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Bevezetés, elozmények:

Az 1987-ben felvett és 2002-ben bdvitett helyszin pufferzonajaban taldlhaté Bels6-Erzsébetvaros
(VII. keriilet Erzsébetvaros része), amelyet a teriileten talalhatdo zsid6 kulturalis Orokség
torténetileg kialakult koncentraloddsa — de talan még inkdbb az 1944-ben itt kialakitott getto -
miatt, ujabban egyre gyakrabban ,,régi pesti zsidonegyednek™” is neveznek. A teriiletet illetéen
2005 veége ota érkeztek jelzések a Vilagorokség Kozpontba kifogésolva az ott folyo
»fejlesztéseket”, amelyek els6sorban a meglévo épililetek bontasaval 1) épitéseket, vagy a
meglévd épililetek 4talakitdsat, raépitéseket jelentették, jelentésen megvaltoztatva a torténeti
beépités szerkezetét és slirliségét.

A 2002-es helyszinbdvitést kdvetden, az egész vilagorokségi helyszin teriileti miiemléki védelmet
kapott beleértve a pufferzonat is (7/2005. (III. 1.) NKOM rendelet); tovdbbd éppen a
veszélyeztetettség csokkentése érdekében a kulturalis miniszter 2005 aprilisdban az Gigynevezett
,régi pesti zsidonegyed” teriiletén beliil tovabbi 51 épiiletet nyilvanitott egyedileg is védetté
(mtiemléki védelem). Mindez azonban nem volt elegendé a varosrész Orokségi értékeinek
elvarhatd mértékii megdrzéséhez, elsdsorban azért, mert a vilagorokség helyszin bovitését
megeldzden rogzitett helyi ¢épitési szabalyok ¢és a(z ICOMOS jelentésében is kiemelt
fontossagunak nevezett) pénziigyi-gazdasagi szabalyozasok tovabbra is érvényben maradtak.

Az orokségvédelmi ligyeket szabalyozo 2001. LXIV. tv médositasara szintén 2005-ben kertilt sor
(2005. évi LXXXIX tv), amelynek alapjan mar az 6rokségi védelemre vonatkozd dontéseket az
érintett onkormanyzat koteles érvényesiteni a helyi szabadlyozasban. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy
2005-2006-ban egyeztetések torténtek a Minisztérium, az Onkorméanyzatok (Budapest Févaros és
VII. keriilet Erzsébetvaros), a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal kdzott, érintett civil szervezetek
aktiv részvételével, a kialakult problémak megolddsarél. Ennek nyoman megkezdddott a kertilet
szabalyozasi tervének fellilvizsgalata és az orokségi szempontokat érvényre juttatdé modositas
elokészitése. Ertelemszertien a mar korabban megkezdett illetve engedélyezett beavatkozasok
(ideértve a bontdsokat is) esetében a fenti szabalyozasi szandék visszamendlegesen nem
érvényesiilhetett, ezért a teriilet 6rokségi értékeit veszélyeztetd tendencidk, amelyeket alapvetden
tulajdonjogi és gazdasagi tényezOk hataroztak meg, tovabbra is fennmaradtak.

A kialakult helyzetben a Magyar Allam és Févarosi Onkormanyzat sziikségesnek itélte, hogy az
UNESCO ¢és az ICOMOS kozos szakértéi misszidja nyujtson segitséget a helyzet megoldasat
eldsegitd lehetdségek feltarasaban. Az ICOMOS szakértdi missziojara a magyar fél meghivéasara
2007 novemberében keriilt sor; az ICOMOS jelentésben foglaltak nem csak a magyarorszagi
szereplok szamara adtak tampontot ¢és megerOsitést a tovabbi intézkedésekhez (VII. keriilet
Erzsébetvaros Onkormanyzata 2008. elsé felére, az 0j szabalyozas elfogaddsdig, véltoztatasi
tilalmat rendelt el), de egyben a Vilagorokség Bizottsag Québec-ben elfogadott dontéséhez (1d. 1.
sz. melléklet) is alapul szolgaltak.



A. Valasz a Vilagorokség Bizottsag 32 COM 7B.94 hatarozatara, annak egves pontjai
alapjan

A dontés 3-4. pontja:

3. Legnagyobb aggodalmat kifejezve nagy épitészeti értékii és varosképi jelentoségii régi
épiiletek folyamatban lévé bontdsa miatt a felvett helyszin pufferzonajaban, kiilonésen az

ugynevezett “Zsido negyedben”;

B

Ugyancsak sulyos aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy helyiikbe kérdéses mindségii kortars

épiileteket épitenek, melyek mélyrehatoan atalakitiak a negyed épitészeti értékét és

varoskepi jelentoségét,

A Bizottsagi iilés o6ta milemlékileg értékes épiilet teljes elbontasdra nem keriilt sor, bar
néhany esetben érvényes bontési engedéllyel rendelkezik a tulajdonos (1d. még alabb). Ez
nem jelenti azonban azt, hogy a korabban mar engedélyezett és kivitelezési fazisban 1évo
beruhazasok lealltak volna. Az 1j beépitések mindségével kapcsolatban az esetleg
szlikséges korrekciok, modositdsok lehetdsége erdsen korlatozott. A jovot illetden a
Vilagorokség Bizottsag allasfoglalasa nyoman az épitészeti-urbanisztikai tervtanacsok

szerepe felerdsodik.

A dontés 5a) pontja:

5. Felkéri a Részes Allamot, hogy tegye meg, késedelem nélkiil, a kivetkezd 1épéseket:

a)Vizsgalja ujra egyenként, a mar kiadott bontdsi engedélyeket az engedélyek
tulajdonosaival valo megegyezés érdekében, de elsobbséget adva a meglévo épitett

orokség megorzésének;

Az errdl valo konzultaciok a VOMNB 2008. oktoberi iilésén megkezdddtek, az VII.
keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata kifejezésre juttatta részvételi készségét az

esetlegesen sziiksegessé valo kompenzalasokhoz valo (pl. pénziigyi) eszk6zok alap
biztositasdban, abban az esetben, ha ehhez az allam és a Févéarosi Onkormaényzat is
»anyagi erejiikhoz mért aranyban” hozzajarul. Tovabba a nemzetk6zi pénziigyi valsag
okozta jelenlegi gazdasagi koriilmények miatt kialakult helyzet esetleg javithatja a kiadott

bontasi engedélyektdl valo elallasrol folyo targyalas koriilményeit.

A teljes kort tajékoztatas érdekében sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy egy 2005-
ben tett feljelentés nyoman a Fdvarosi Foiigyészség jelenleg is nyomozast folytat az
Erzsébetvarosi Onkormanyzat ingatlan-eladédsai iigyében, az eljaras lezarasaig az abban

vizsgalt egyedi ligyekben intézkedés nem torténhet.



A dontés 5b) pontja:

5. Felkéri a Részes Allamot, hogy tegye meg, késedelem nélkiil, a kovetkezd lépéseket:

b) Fontolja meg vdrosi megorzési és fejlesztési terv kialakitdsat a puffer zondra
vonatkozoan, mely teljesen tiszteletben tartja minden negyed f6 épitészeti és varoskepi
értékeit, és amelynek érvényesitése szigorubb, mint az jelenleg az egyes negyedekben,

A keriilet varosrendezési ¢€s ¢épitési szabalyzatanak eldkészitésekor — amelyben
megallapodas alapjan részt vett a keriileten kiviil Budapest FOvaros Féépitészi iroddja, a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, valamint érintett szakmai és civil szervezetek - a f6bb
épitészeti és varosképi értékeket figyelembe vették, jollehet, formalis orokségvédelmi
hatastanulmany nem késziilt. Azonban a Budapest Fovarosi Kozgytlésbeli elfogadasa
elott a szabalyozasnak az Orokségi szempontokat tartalmazo lényegi részét a keriilet
kiilonvalasztotta és elhalasztotta addigra, amikor a tobbi budapesti keriiletre is érvényes
1j, értekvédelem-orientalt szabalyozast kidolgozzdk. Az igy érvénybe Iépett Keriileti
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrol szolo 20/2008. (IX. 19.) 6nkorméanyzati rendelet
torvényességi feliilvizsgalatat kérte tobb civil szervezet, a torvényességi feliilvizsgalatot a
KOH szakvéleményével timogatja.

A dontés 5¢) pontja:

5.Felkéri a Részes Allamot, hogy tegye meg, késedelem nélkiil, a kovetkezd lépéseket:

c¢)Dolgozzon ki olyan pénziigyi eszkozoket, (példaul adozasban, tamogatasban) melyek
dinamikus modon a felujitas és a restauralas felé orientaljak az épitési maganbefektetést,
nem pedig bontds és ujat épités felé;

A KOH korabbi kezdeményezési és konkrét javaslatai utin a FOvarosi Kozgylilés élt
torvényjavaslati jogaval ¢és ilyen értelmli jogszabalyi valtoztatdsokat javasolt a
kormanynak. A jogszabaly javaslat-csomag pontosan azon a probléméak orvoslasat
célozza meg, melyek — mint ahogy arra az ICOMOS szakértdjének jelentése is ramutatott
— gyoOkereikben gazdasagi-pénziigyi jellegliek. A torvényalkotdsi mechanizmus ciklusait
figyelembe véve, ezen kezdeményezések legkorabban a 2010-es adotorvényekben
érvényesiilhetnek. Jelenleg elemzés targya az, hogy az adott pénziigyi-gazdasagi
koriilmények kozott €s milyen tovabbi lehetdségek teremthetdk a rehabilitacios jellegii
beavatkozasok eldsegitésére.

A dontés 6. pontja:

,Arra is felkéri a Részes Allamot, hogy hajtson végre régészeti munkdkat az egykori getté
falanak feltarasa érdekében....

- Az egykori getto falanak helyzetfelmérése megtortént, az erre vonatkozé dokumentécio
elkésziilt (1d. 2. sz. melléklet).



Ennek kapcsan — az esetleges félreértések elkeriilése végett — sziikségesnek tartjuk a
kovetkezdket megemliteni.

A vészkorszak kivételével Budapest teriiletén sohasem volt fallal koriilvett gettd, az
ugynevezett ,,régi pesti zsidonegyed” szép példa arra, ahogyan a zsido lakossag — a 19.
szazadtol — egyiitt élt masokkal, magyarokkal, németekkel, stb.; a teriilet sohasem volt
homogén, kizarolag zsidok lakta varosrész. A getté pontos hatarait 1944. november 29-én
tette kozzé az akkori nyilas beliigyminiszter. A terlilet fizikai korbezarasa 11 nap alatt,
december 10-ére valosult meg, tobbségében a zartudvaros, keretes beépités kapcsan
egymashoz tdmaszkodo hats6, vagy oldalhataron all6 tiizfalak, 6sszenyildé udvarok esetén
pedig a meglévd keritések felhasznalasaval hozték létre. Uj ,.fal” csak az utcak torkolatanak
lezarasahoz, illetve néhany ugynevezett ,,atjarohdz” belsejében (pl. Gozsdu udvar) épiilt, a
tulélék elmondasa szerint tilnyomorészt deszkapaldnkbol, helyenként a bombézasok
nyoman keletkezett téglatormelékbdl. A teriiletet 1945. januar 18-an szabaditottak fel,
érthetd modon, a ,,fal” nagy részét mar akkor eltavolitottak.

A tanulmany azonositotta az egykori nyomvonalon még meglévé szakaszokat, ezek és a
teljes nyomvonal valamilyen formaban torténd megjeldlése az emlékezet szaméara indokolt
és méltdé megvaldsitasa mieldbb megoldandod, napirenden szerepld feladat.

... és hogy adjon be a Vilagorokség Bizottsagnak, 2009. februar 1-ig, részletes jelentést a
,, Zsido negyed” varosrendezési helyzetérdl és az érvényben lévo megorzési lépésekril

A varosrész altalanos helyzetét az el6z6 pontokra adott valaszok lényegében leirjak,
ezekhez két tovabbi elem illeszthetd. Egyrészt nem lehet eléggé hangstulyozni a teriilet
értékeit ismerd ¢és meglrzését eldsegité civil szervezetek, személyek szerepét és
elkotelezettségét, mely nagyban hozzajarul az orokségi értékek szélesebb tarsadalmi
elismerésének novekedéséhez, az illetékes szakmai-igazgatdsi munka kornyezetének
javitasahoz is.

Ugyancsak a varos nem anyagiasult (intangible) tényezdinek fontos dsszetevdje az adott
teriilet vitalitasat tiikr6z0 kozosségi ¢€let €s identitastudat, illetve az annak keretet ado
kozosségi helyszinek kindlata és ezek vonzereje. Nem feledve és nem vitatva az 6rokségi
értékek terén elszenvedett veszteségek miatti kritikékat, a helyzet jobb megértéséhez azt
is sziikséges megemliteni, hogy a teriiletet érintd fejlesztések hatasara €s részben azok
ellenében ezen a téren jelentds fellendiilés tapasztalhato.

A mar érvényes Orokségvédelmi szabalyozas (teriileti és egyedi védelem) tovabbi
megerdsitése érdekében tett €s tervezett 1€pésekrdl a kdvetkezd, 2. pontban esik szo.

Sziikséges megemliteni, hogy a jovO nemzedékek orszaggylilési biztosa jelenleg
vizsgalatot folytat ebben a kérdésben, ennek eredményérdl természetesen tajékoztatast
kap a Vilagorokség Bizottsag is. (A jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa intézményét
2007 decemberében hozta létre a Magyar Orszaggytlés. A 6 feladata a kornyezettel
kapcsolatosan jelentkezd veszélyekre utald szabalytalansagok vizsgalata, feltarasa.)



A torténeti varosok értékeinek megdrzéséhez vald pozitiv viszonyulast sziikséges széles
korben elterjeszteni, sajnos ez a szemlélet gyakorta iitkdzik a politikai-gazdasagi
rendszervaltds nyoman kibontakozott, sok esetben egyoldalian a gazdasagi érdekekre
koncentrald befektetdi-fejlesztéi megkozelitéssel. Ez utobbi befolyasolasara viszont
hianyzik a rehabilitacios szemléletii beavatkozasokat tamogatd, kedvezményezd
szabalyozasi rendszer (Id. ICOMOS jelentés), amelynek kidolgozasa és megvaldsitasa
jelenleg még csak kezdeti stidiumaban van.

2. Eoyéb, a Részes Allam altal meghatirozott, a helyszin értékmegérzésével
kapcsolatos témak:

A budapesti vilagorokség helyszin egészével is foglalkozva, de nem szem eldl tévesztzve
a jelentésben szerepld teriileten jelentkezd sajatos kihivasokat, az alabbi megallapitasokat
¢s intézkedéseket sziikséges 0sszefoglalni:

A Fovarosi Polgarmesteri Hivatal kezdeményezte a Kezelési Terv feliilvizsgalatat és
Kezeld Testiilet felallitasat, valamint javaslatot tett az ezek megvaldsitasahoz sziikséges
jogszabalyi kornyezet rendezésére. (Budapest FOépitésze ezen targyu javaslatait a Varosi
torténeti taj és kezelése c. nemzetkdzi konferencidn hangzottak el, 2008. november 25-
én.)

Tobbek kozott ezen jogszabalyi kornyezet kimunkdldsa érdekében folyamatban van a
magyarorszagi vilagorokségi helyszinek jobb megdrzését és fenntarthatd fejlesztését
eldsegiteni hivatott Vilagorokség torvény kidolgozasa, melyet varhatoan 2009. év kdzepén
targyal meg a Magyar Orszaggytlés, a hatalyba 1épés tervezett idépontja pedig 2010.
januar 1.

A budapesti vilagorokségi helyszin mintegy 20 éves kezelése soran szerzett tapasztalatok
alapjan, és tekintetbe véve a komplex varosi torténeti tdj uj fogalmat és kezelésének
lassan kikristalyosodd gyakorlatat, vizsgalat alatt van a helyszin és pufferzondjanak
bovitése. A VO helyszin lehatarolasanak feliilvizsgalatat a VOB korabbi ajanlasai (1d. 26
COM 23.12) mellett a varosi torténeti taj értékeinek egyre komplexebb felfogéasa és az
Ujonnan jelentkezd veszélyek egyarant indokoljadk. A magteriilet és a pufferzona viszonya
is tovabbi pontositast igényel — 6sszhangban a miiemléki jelentdségii teriiletnek a KOH
altal jelenleg vizsgalt kibdvitésével.



94.

1. sz. melléklet

Budapest, including the Banks of the Danube, the Buda Castle Quarter and

Andrassy Avenue (Hungary) (C 400 and 400 bis)

Decision: 32 COM 7B.94

The World Heritage Committee,

Having examined Document WHC-08/32.COM/7B,

Recalling Decisions 26 COM 23.10/11/12 and 27 COM 8C.2, adopted at its 26th
(Budapest, 2002) and 27th (UNESCO, 2003) sessions respectively,

Expresses its utmost concern regarding the ongoing demolition of old buildings of
great architectural and urban quality in the buffer zone of the inscribed property,
particularly in the “Jewish quarter”;

Also _expresses its grave concern regarding the reconstruction, in their place, of
contemporary buildings of questionable quality that profoundly transform the
architectural and urban value of this quarter;

5. Requests the State Party to act, without delay, to:

a.

re-examine, case by case, the demolition permits already granted with a view to
equity with the holders of permits already granted, but giving priority to the
conservation of the existing built heritage;

consider establishing an urban conservation and development plan for the buffer
zone, fully respecting the principal architectural and urban values of each quarter,
and for which enforcement would be stricter than it is at present in each quatrter;

seek additional funding (for example tax incentives, grants) and in a dynamic
manner, direct private building investment to rehabilitation operations and
restoration rather than demolition and reconstruction;

Also requests the State Party to undertake archaeological work to identify the
physical traces of the ancient ghetto and to submit to the World Heritage Centre, by
1 February 2009, a detailed report on the urban situation in the “Jewish quarter”
and on conservation measures in force.
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8935/1944 .

Vajna Gabor beliigyminiszter
1944. november 29-i rendelete a
budapesti getto felallitasarol (1d.
eredeti térkép):

»A m.kir. korménya a Budapesten
€16 sarga csillag viselésére
kotelezett zsidoknak a VII.
kertilet Dohany, Nagyatadi,
Kiraly, Csanyi és Rumbach
Sebestyén utcak, Madach Imre
tér, Karoly kiraly ut altal hatarolt
teriiletekre vald Osszekoltoztetést
¢s zsidok részére kijelolt
teriiletnek gettonak a nem zsidok
altal lakott teriilettdl valo
elkiilonitését elrendeli”.

A budapesti gett6 0,3
négyzetkilométeres teriileten
fekiidt, magas fakerités vette
koriil, melyben minden iranyban
kapuk nyiltak.

http://www.yadvashem.org/
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Melleklet 2/2.

A budapesti getto részletes
térképe.

Készitette: Mihalyi Balazs

http://www.bunkermuzeum.hu/




Melléklet 2/3.

A gettofal maradvanyai a Hollo
utcaban (1945-6s felvétel, Bojar
Sandor)

1956-0s Intézet Kdzalapitvany
fotéadatbazisa

Magyar Fotografiai Muzeum
Fotbadatbazisa




Melleklet 2/4.

A getto egyik kapuja és fala

http://www.yadvashem.org/
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Melléklet 2/5.

A budapesti getto helyszinbejarassal
azonositott hatara.

Készitette: Gyor Attila




Melléklet 2/6.

A budapesti getto helyszinbejarassal
azonositott hatara légifelvételen
megjelenitve.




Melléklet 2/7.

Helyszini fotok

O A& 3

52N
<

-.._‘."'}
RS
Akicfau.47. | K S A Dob u. 55.
720

Y
GV

Wesselényi u. 42.




Irodalomjegyzék:

Frojimovics Kinga, Komordcy Géza, Pusztai Viktdria, Stribik Andrea: A zsidé Budapest - Emlékek, szertartasok, torténelem (Szerkesztette Komoroczy
Géza). Varoshaza, MTA Judaisztika Kutatdcsoport, Budapest 1995

Gyani Gabor: Budapest - tul jon és rosszon — A nagyvarosi mult, mint tapasztalat. Napvilag kiado, Budapest 2008

www.bunkermuzeum.hu

www.yadvashem.org

Az 1956-0s Intézet Kozalapitvany fotdadatbazisa

A Magyar Fotografiai Muzeum Fotdadatbazisa
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	A Bizottsági ülés óta műemlékileg értékes épület teljes elbontására nem került sor, bár néhány esetben érvényes bontási engedéllyel rendelkezik a tulajdonos (ld. még alább). Ez nem jelenti azonban azt, hogy a korábban már engedélyezett és kivitelezési fázisban lévő beruházások leálltak volna. Az új beépítések minőségével kapcsolatban az esetleg szükséges korrekciók, módosítások lehetősége erősen korlátozott. A jövőt illetően a Világörökség Bizottság állásfoglalása nyomán az építészeti-urbanisztikai tervtanácsok szerepe felerősödik. 
	5. Felkéri a Részes Államot, hogy tegye meg, késedelem nélkül, a következő lépéseket:  
	a)Vizsgálja újra egyenként, a már kiadott bontási engedélyeket az engedélyek tulajdonosaival való megegyezés érdekében, de elsőbbséget adva a meglévő épített örökség megőrzésének;  
	 
	Az erről való konzultációk a VÖMNB 2008. októberi ülésén megkezdődtek, az VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata kifejezésre juttatta részvételi készségét az esetlegesen szükségessé váló kompenzálásokhoz való (pl. pénzügyi) eszközök alap biztosításában, abban az esetben, ha ehhez az állam és a Fővárosi Önkormányzat is „anyagi erejükhöz mért arányban” hozzájárul. Továbbá a nemzetközi pénzügyi válság okozta jelenlegi gazdasági körülmények miatt kialakult helyzet esetleg javíthatja a kiadott bontási engedélyektől való elállásról folyó tárgyalás körülményeit. 
	 

	5. Felkéri a Részes Államot, hogy tegye meg, késedelem nélkül, a következő lépéseket:  
	b) Fontolja meg városi megőrzési és fejlesztési terv kialakítását a puffer zónára vonatkozóan, mely teljesen tiszteletben tartja minden negyed fő építészeti és városképi értékeit, és amelynek érvényesítése szigorúbb, mint az jelenleg az egyes negyedekben; 
	A kerület városrendezési és építési szabályzatának előkészítésekor – amelyben megállapodás alapján részt vett a kerületen kívül Budapest Főváros Főépítészi irodája, a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal, valamint érintett szakmai és civil szervezetek - a főbb építészeti és városképi értékeket figyelembe vették, jóllehet, formális örökségvédelmi hatástanulmány nem készült. Azonban a Budapest Fővárosi Közgyűlésbeli elfogadása előtt a szabályozásnak az örökségi szempontokat tartalmazó lényegi részét a kerület különválasztotta és elhalasztotta addigra, amikor a többi budapesti kerületre is érvényes új, értékvédelem-orientált szabályozást kidolgozzák. Az így érvénybe lépett Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló 20/2008. (IX. 19.) önkormányzati rendelet törvényességi felülvizsgálatát kérte több civil szervezet, a törvényességi felülvizsgálatot a KÖH szakvéleményével támogatja. 

	5.Felkéri a Részes Államot, hogy tegye meg, késedelem nélkül, a következő lépéseket:  
	c)Dolgozzon ki olyan pénzügyi eszközöket, (például adózásban, támogatásban) melyek dinamikus módon a felújítás és a restaurálás felé orientálják az építési magánbefektetést, nem pedig bontás és újat építés felé;  
	 
	A KÖH korábbi kezdeményezési és konkrét javaslatai után a Fővárosi Közgyűlés élt törvényjavaslati jogával és ilyen értelmű jogszabályi változtatásokat javasolt a kormánynak. A jogszabály javaslat-csomag pontosan azon a problémák orvoslását célozza meg, melyek – mint ahogy arra az ICOMOS szakértőjének jelentése is rámutatott – gyökereikben gazdasági-pénzügyi jellegűek. A törvényalkotási mechanizmus ciklusait figyelembe véve, ezen kezdeményezések legkorábban a 2010-es adótörvényekben érvényesülhetnek. Jelenleg elemzés tárgya az, hogy az adott pénzügyi-gazdasági körülmények között és milyen további lehetőségek teremthetők a rehabilitációs jellegű beavatkozások elősegítésére. 
	 „Arra is felkéri a Részes Államot, hogy hajtson végre régészeti munkákat az egykori gettó falának feltárása érdekében…. 
	- Az egykori gettó falának helyzetfelmérése megtörtént, az erre vonatkozó dokumentáció elkészült (ld. 2. sz. melléklet). 
	Ennek kapcsán – az esetleges félreértések elkerülése végett – szükségesnek tartjuk a következőket megemlíteni.  
	A vészkorszak kivételével Budapest területén sohasem volt fallal körülvett gettó, az úgynevezett „régi pesti zsidónegyed” szép példa arra, ahogyan a zsidó lakosság – a 19. századtól – együtt élt másokkal, magyarokkal, németekkel, stb.; a terület sohasem volt homogén, kizárólag zsidók lakta városrész. A gettó pontos határait 1944. november 29-én tette közzé az akkori nyilas belügyminiszter. A terület fizikai körbezárása 11 nap alatt, december 10-ére valósult meg, többségében a zártudvaros, keretes beépítés kapcsán egymáshoz támaszkodó hátsó, vagy oldalhatáron álló tűzfalak, összenyíló udvarok esetén pedig a meglévő kerítések felhasználásával hozták létre. Új „fal” csak az utcák torkolatának lezárásához, illetve néhány úgynevezett „átjáróház” belsejében (pl. Gozsdu udvar) épült, a túlélők elmondása szerint túlnyomórészt deszkapalánkból, helyenként a bombázások nyomán keletkezett téglatörmelékből. A területet 1945. január 18-án szabadították fel, érthető módon, a „fal” nagy részét már akkor eltávolították. 
	A tanulmány azonosította az egykori nyomvonalon még meglévő szakaszokat, ezek és a teljes nyomvonal valamilyen formában történő megjelölése az emlékezet számára indokolt és méltó megvalósítása mielőbb megoldandó, napirenden szereplő feladat. 
	 
	… és hogy adjon be a Világörökség Bizottságnak, 2009. február 1-ig, részletes jelentést a „Zsidó negyed” városrendezési helyzetéről és az érvényben lévő megőrzési lépésekről 
	A városrész általános helyzetét az előző pontokra adott válaszok lényegében leírják, ezekhez két további elem illeszthető. Egyrészt nem lehet eléggé hangsúlyozni a terület értékeit ismerő és megőrzését elősegítő civil szervezetek, személyek szerepét és elkötelezettségét, mely nagyban hozzájárul az örökségi értékek szélesebb társadalmi elismerésének növekedéséhez, az illetékes szakmai-igazgatási munka környezetének javításához is.  
	Ugyancsak a város nem anyagiasult (intangible) tényezőinek fontos összetevője az adott terület vitalitását tükröző közösségi élet és identitástudat, illetve az annak keretet adó közösségi helyszínek kínálata és ezek vonzereje. Nem feledve és nem vitatva az örökségi értékek terén elszenvedett veszteségek miatti kritikákat, a helyzet jobb megértéséhez azt is szükséges megemlíteni, hogy a területet érintő fejlesztések hatására és részben azok ellenében ezen a téren jelentős fellendülés tapasztalható.  
	A már érvényes örökségvédelmi szabályozás (területi és egyedi védelem) további megerősítése érdekében tett és tervezett lépésekről a következő, 2. pontban esik szó. 
	Szükséges megemlíteni, hogy a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa jelenleg vizsgálatot folytat ebben a kérdésben, ennek eredményéről természetesen tájékoztatást kap a Világörökség Bizottság is. (A jövő nemzedékek országgyűlési biztosa intézményét 2007 decemberében hozta létre a Magyar Országgyűlés. A fő feladata a környezettel kapcsolatosan jelentkező veszélyekre utaló szabálytalanságok vizsgálata, feltárása.) 
	 
	A történeti városok értékeinek megőrzéséhez való pozitív viszonyulást szükséges széles körben elterjeszteni, sajnos ez a szemlélet gyakorta ütközik a politikai-gazdasági rendszerváltás nyomán kibontakozott, sok esetben egyoldalúan a gazdasági érdekekre koncentráló befektetői-fejlesztői megközelítéssel. Ez utóbbi befolyásolására viszont hiányzik a rehabilitációs szemléletű beavatkozásokat támogató, kedvezményező szabályozási rendszer (ld. ICOMOS jelentés), amelynek kidolgozása és megvalósítása jelenleg még csak kezdeti stádiumában van.  
	2. Egyéb, a Részes Állam által meghatározott, a helyszín értékmegőrzésével kapcsolatos témák:  
	A budapesti világörökség helyszín egészével is foglalkozva, de nem szem elől tévesztzve a jelentésben szereplő területen jelentkező sajátos kihívásokat, az alábbi megállapításokat és intézkedéseket szükséges összefoglalni: 
	 
	A Fővárosi Polgármesteri Hivatal kezdeményezte a Kezelési Terv felülvizsgálatát és Kezelő Testület felállítását, valamint javaslatot tett az ezek megvalósításához szükséges jogszabályi környezet rendezésére. (Budapest Főépítésze ezen tárgyú javaslatait a Városi történeti táj és kezelése c. nemzetközi konferencián hangzottak el, 2008. november 25-én.) 
	Többek között ezen jogszabályi környezet kimunkálása érdekében  folyamatban van a magyarországi világörökségi helyszínek jobb megőrzését és fenntartható fejlesztését elősegíteni hivatott Világörökség törvény kidolgozása, melyet várhatóan 2009. év közepén tárgyal meg a Magyar Országgyűlés, a hatályba lépés tervezett időpontja pedig 2010. január 1. 
	A budapesti világörökségi helyszín mintegy 20 éves kezelése során szerzett tapasztalatok alapján, és tekintetbe véve a komplex városi történeti táj új fogalmát és kezelésének lassan kikristályosodó gyakorlatát, vizsgálat alatt van a helyszín és pufferzónájának bővítése. A VÖ helyszín lehatárolásának felülvizsgálatát a VÖB korábbi ajánlásai (ld. 26 COM 23.12) mellett a városi történeti táj értékeinek egyre komplexebb felfogása és az újonnan jelentkező veszélyek egyaránt indokolják. A magterület és a pufferzóna viszonya is további pontosítást igényel – összhangban a műemléki jelentőségű területnek a KÖH által jelenleg vizsgált kibővítésével. 
	 



	Gettófal mellékletek_vegleges.doc

